SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 440/2023-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov |IEEEG_N_EE———————

I D DN BN N N DN BN N e ostopenych
advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS s. r. o., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava,

ICO 36 833 533, konajuicou prostrednictvom advokata a konatel'a JUDr. Juraja Bizonia, LL.M., proti
uzneseniu Okresného sidu Nitra €. k. 17 C 341/2015-457 z 2. juna 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 3. augusta 2023 domadhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod,
ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobdd wuznesenim Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud) ¢. k.
17 C 341/2015-457 z 2. jina 2023 (dalej len ,,napadnuté uznesenie®). Stazovatelia navrhuji
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a priloZenych priloh vyplyva, Ze stazovatelia vystupovali v konani vedenom
okresnym stdom o urcenie vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam v procesnom postaveni
zalobcov, pdvodne bola Zalobkyniou ich pravna predchodkyna, ktord pocCas konania zomrela.
Rozsudkom okresného sudu €. k. 17 C 341/2015-262 z 24. jina 2021 bola Zaloba st'azovatel'ov
zamietnuta a Zalovanym bola priznand ndhrada trov konania. Na odvolanie stazovatelov Krajsky
sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 7 Co 78/2021-355 z 24. novembra 2022 potvrdil rozsudok okresného
sudu. Rozsudok odvolacieho sudu bol napadnuty aj dovolanim, o ktorom dosial’ nebolo rozhodnuté.



3. O vyske trov konania rozhodol vyssi sidny uradnik uznesenim ¢. k. 17 C 341/2015-409
z 15. februara 2023, ktorym boli stazovatelia zaviazani na ndhradu trov konania vo vyske
6 565,73 eur. Pri ureni tarifnej hodnoty veci postupoval podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), pricom
vychédzal z hodnoty nehnutelnosti, ktora je predmetom konania, podla znaleckého posudku
¢. 158/2015 zo 14. jula 2015 predloZzeného Zalovanymi (d’alej len ,,znalecky posudok®), v ktorom
bola hodnota predmetnej nehnutelnosti stanovend na sumu 77 700 eur. Predmetom urcenia
vlastnickeho prava bol podiel '2 spornej nehnutelnosti, hodnota sporu bola ustidlend na sumu
38 850 eur, odmena za jeden ukon pravnej sluzby bola vo vyske 499,57 eur.

4. Stazovatelia napadli uznesenie vysSieho sudneho uradnika st'aznostou. Nesthlasili s uréenim
tarifnej hodnoty za jeden tkon pravnej sluzby podl'a znaleckého posudku, ktory bol vyhotoveny pre
zalovanych na tcely iného sudneho konania a v tomto konani nebol vykonavany ako dokaz. V case
podania zaloby pravna predchodkyna stazovatelov nemala predstavu o hodnote prava, ktoré je
predmetom Zaloby, Zaloba bola odovodnend neplatnost’ou darovacej zmluvy, ktora bola vyhotovena
v slovenskom jazyku, ktorému ona nerozumela, v darovacej zmluve nebola vycislend hodnota
nehnutelnosti. V tejto suvislosti poukdzali stazovatelia na nalez ustavného sudu sp. zn.
1. US 544/2019. Studny poplatok pri podavani Zaloby rovnako nebol vy¢isleny z hodnoty spornej
nehnutelnosti. V tomto konani preto nebolo mozné urcit’ hodnotu sporu a tato ani nebola ur¢ovana.
Pri urceni tarifnej hodnoty za jeden ukon pravnej sluzby preto bolo potrebné postupovat’ v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

5. Napadnutym uznesenim okresného sudu bola staZznost’ staZzovatelov zamietnutd. Okresny sud
uviedol, Ze znalecky posudok sa tykal nehnutelnosti, ktoré boli predmetom urcenia vlastnickeho
prava v danom konani, a preto ho sud povazoval za jediny relevantny podklad na rozhodnutie
o nahrade trov konania. Ked’Ze predmet sporu v danom konani bol ocenite'ny peniazmi a v konani
nebola preukazané ina hodnota predmetu sporu, vyssi sadny aradnik pri stanoveni tarifnej hodnoty
podla § 10 ods. 2 vyhlasky spravne vychadzal z ceny uvedenej v znaleckom posudku podla § 10
ods. 1 vyhlasky, a preto nebolo dévodné aplikovat pri urceni zédkladnej sadzby tarifnej odmeny § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky, ¢im tato ndmietka stazovatel'ov nebola vyhodnotena ako dovodna. Tento
pravny nazor okresny sud podporil ustdlenou rozhodovacou praxou Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky (3 Cdo 58/2012, 2 Cdo 259/2008, 5 Cdo 55/2009, 3 Cdo 100/2009) a ustavného sudu
(1. US 119/2012, I. US 176/2017, II. US 478/2014 a I. US 84/2020) a na uvedenom ni¢ nemeni ani
spdsob vyrubenia stidneho poplatku za podanie Zaloby.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

6. Podl'a stazovatelov k poruseniu oznacenych zékladnych prav malo ddjst’ na zdklade tychto
dovodov:

a) Napadnuté uznesenie je vrozpore snalezom ustavného sudu & k. I. US 544/2019 43
z 28. jula 2020, z ktorého vyplyva, ze sud nemoze len formalisticky preberat’ znenie textu pravnej
normy, ale predovsetkym musi vzdy vychadzat z konkrétnych okolnosti kauzy. Ako kritérium na
uréenie, Ze tarifnd hodnota sporu sa bude ratat’ podla § 10 ods. 1 vyhlasky, ustavny sud uviedol, ze



strany konania si musia pred zacatim vedenia sporu predstavit nakladovost vedenia sudneho
konania, pretoze v opatnom pripade by mohla vitaznéa strana na trovach bezddvodne profitovat’.
Zo sudneho spisu vyplynulo, ze pdvodna zalobkyna si v ¢ase podania zaloby nevedela predstavit
nakladovost’ sidneho konania. Znalecky posudok bol totiz vypracovany az po podani zaloby a bol
vypracovany pre ucely uplne iného sudneho konania (18 C 291/201), v ktorom pdvodna zalobkyna
ani stazovatelia nefigurovali. Znalecky posudok pdvodnej Zzalobkyni a ani stazovatel'om nikdy
nebol doruceny a ani dany na vedomie. Znalecky posudok bol do tohto konania predlozeny az
v roku 2023 po pravoplatnom skoncéeni veci, a to na ucely, aby zalovana umelo navysila hodnotu
sporu, a tym na stazovatel'och neopravnene profitovala. Podporne poukazuju aj na vysku sudneho
poplatku, ktory nebol uréeny z hodnoty nehnutelnosti.

b) Napadnuté uznesenie je nepreskimatelné, okresny sud nedal stazovatelom odpoved na ich
zasadny argument, ze stazovatelia si nevedeli predstavit nakladovost’ vedenia siidneho konania,
preto by bolo v rozpore s principom spravodlivosti, aby sa hodnota sporu urcila zo znaleckého
posudku, ktory bol vyhotoveny az po podani Zaloby a pre Gcely iného sidneho konania, v ktorom
neboli stazovatelia ani ich pradvna predchodkyna stranou sporu, s poukazom na nalez ustavného
sadu &. k. 1. US 544/2019-43 z 28. jula 2020.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatel'ov je namietané porusenie ich zékladného prava na sadnu
ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie uznesenim okresného stidu, ktorym bolo rozhodnuté
o vyske trov konania. Nespravnost’ uznesenia vidia staZzovatelia v tom, Ze pri vypocte trov pravneho
zastiipenia vychadzal okresny sud z tarifnej hodnoty vypocitanej podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky, teda
z hodnoty nehnutel'nosti urcenej na zéklade znaleckého posudku, ktory nebol sti¢astou stidneho
spisu, ale bol vyhotoveny na ucely iné¢ho siidneho konania, pri podani Zaloby si teda povodna
zalobkyna nebola vedoma skuto¢nej hodnoty sporu, zavery napadnutého uznesenia okresného sudu
su preto v rozpore s principom spravodlivosti, ako aj s nalezom ustavného sudu vo veci sp. zn.
1. US 544/2019. Na tento argument stazovatelov pritom okresny sud vobec nereagoval.

8. Rozhodovanie o nédhrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani stdnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy mdze
rozhodnutim, ako aj postupom predchddzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade so zdkonom,
porusit’ zakladné pravo ulastnika konania na stidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo
na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v sulade so zdkonom (Robins
c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

9. Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi je zdsadne vysadou tychto sudov, pri
ktorom sa prejavuji atribity ich nezavislého siidneho rozhodovania. Ustavny sud preto iba celkom
vynimocne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych stidov o trovach konania, ked'ze
tato problematika by mohla dosiahnut’ Gistavnopravny rozmer len v pripade, ze postup vSeobecného
sudu extrémne vybocCuje z pravidiel upravujicich sudne konanie v dosledku jeho zavazného
pochybenia (I. US 121/2021, IV. US 348/2011, IV. US 654/2020, IV. US 478/2021).



10. Ustavny sid preskiimal obsah odévodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu a takéto
extrémne vybocenie alebo pochybenie v fiom nezistil. Okresny sid napadnutym uznesenim
rozhodol o staznosti stazovatelov, pricom k namietke smerujicej k nepouzitelnosti znaleckého
posudku uviedol, ze ide o znalecky posudok, ktory odraza hodnotu nehnutel'nosti v ¢ase podania
zaloby, predmetom jeho ocenenia su sporné nehnutelnosti. Argumentdcia stazovatelov teda
neostala nepovSimnuta, pricom odpoved’ sudu je logické a zrozumitel'na.

11. Argumentovanim nalezom ustavného sadu &. k. I. US 544/2019-43 z 28. jula 2020 stazovatelia
smerovali k zdveru o moznosti aplikacie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, ktory sa aplikuje
v pripadoch, ak hodnotu sporu nemozno vy¢islit. V tomto kontexte ustavny sud poukazuje
na skutkové okolnosti, ktoré boli v naleze ¢. k. I. US 544/2019-43 z 28. jula 2020 zohl'adiiované,
a to ze predmetom konania o veci samej bolo ur¢enie vlastnickeho prava, pricom stazovatel’ka ako
zalobkyna z dovodu podania protestu prokuratora nadobudla vlastnicke pravo, ktoré bolo
predmetom jej zaloby, Zaloba bola preto vzata spit’ a konanie zastavené, ndhrada trov konania bola
priznana zalovanej strane. Spornou pre strany sporu nebola aplikacia § 10 ods. 2 vyhlasky, ale
hodnota predmetu sporu (tarifnd hodnota), z ktorej sa vypocitala zdkladna sadzba tarifnej odmeny,
pricom podl'a Gstavného sidu zZaloba st'azovatel'ky bola podand dovodne, k jej spitvzatiu viedli
objektivne dovody — protest prokurdtora, na ktory stazovatel'ka nemala dosah, ale v ktorého
dosledku bola zabezpecena ochrana jej vlastnickeho prava.

12. V tomto kontexte ustavny sud pripomina, Ze otazku ocenitel'nosti predmetu konania je potrebné
skamat’ v kazdom pripade jednotlivo so zretel'om na G¢inky meritorneho rozhodnutia stidu na strany
konania (napr. II. US 226/2012, II. US 492/2013, 1. US 92/2020, I. US 111/2020, IV. US 5/2021).
V pripade st'azovatel'ov predmetom konania v merite veci bola Zaloba o urcenie vlastnickeho prava.
Utinky meritérneho rozhodnutia vieobecnych sudov o tom, Ze niekomu svedéi vlastnicke pravo,
znamenaju, Ze niektord zo stran sporu priamo nadobudne alebo strati vlastnicke pravo
k nehnutel'nosti. Aplikacia § 10 ods. 1 vyhlasky okresnym sidom je v tomto pripade na mieste
a zodpoveda, ako to aj okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol, judikature vySSich sudnych
autorit, preto nejavi znamky arbitrarnosti ani zjavného excesu, ktory by si vyzadoval zasah
zo strany Ustavného sudu.

13. Rozdiel medzi ocenitel'nym (§ 10 ods. 2 vyhlaSky) a neocenitelnym (§ 11 ods. 1 vyhlasky)
predmetom konania je rozhodny pre urCenie zdkladnej sadzby tarifnej odmeny advokata. Pri
aplikacii § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky ma rozhodujici vyznam najmi v fiom uvedené slovné
spojenie, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch. Vyjadrit hodnotu
predovsetkym znamené vysporiadat’ sa so skutoénym obsahom predmetu konania, teda s tym, aké
G¢inky ma pre strany sporu rozhodnutie sidu vo veci (IL US 492/2013, IV. US 187/2018,
1. US 92/2020, 1. US 111/2020). Pri uréovacich sporoch je potrebné rozlisovat dve kategérie.
Do prvej kategorie patria spory, ktorych vysledkom je rozsudok, ktory deklaruje vlastnictvo
peniazmi ocenitel'nej veci, a preto je uplne opodstatnené, aby sa za tarifni hodnotu veci povazovala
hodnota veci. Druht kategoriu tvoria spory, ktorych vysledkom nie je deklaricia vlastnictva, ale
ur¢enie iné¢ho pravneho vztahu. V tychto pripadoch nie je mozné hodnotu predmetu sporu vyjadrit
v peniazoch, ¢o zaklada pouzitie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky (I. US 58/2021, III. US 114/2021).

14. K otazke pouzitel'nosti znaleckého posudku Ustavny sid poukazuje na zavery rozhodnutia
vo veci sp. zn. III. US 600/2022, ktoré sa tykalo postupu siidu pri stanoveni néhrady trov pravneho



zastipenia v konaniach o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. V tomto rozhodnuti
ustavny sud uviedol, Ze ak ziadna zo sporovych stran nepredlozi znalecky posudok o hodnote
nehnutel'nosti, ktora je spornd, je vSeobecny sud povinny postupovat’ analogicky podla § 264 CSP
a ur¢it’ hodnotu nehnutel'nosti podl'a svojho odhadu, ktory zaroveinn musi byt’ logicky zdovodneny.
Vhodnym podkladom na takéto urcenie mézu byt’ aj vyjadrenia realitnych kancelarii, avSak, ako uz
bolo uvedené, tieto musia zohl'adiiovat’ cenu nehnutelnosti ku diu zacatia poskytovania pravneho
zastipenia. Vo veci sp. zn. III. US 600/2022 ustavny sud pripustil aj to, Ze v niektorych pripadoch
nebude mozné takymto spésobom postupovat’, osobitne vtedy, ak od zacatia poskytovania pravne;j
sluzby uz uplynulo aj viac ako 10 az 15 rokov alebo ak pdjde o vel'mi Specificki nehnutel'nost’.
V tychto situdcidch je namieste pri urceni vySky trov pradvneho zastipenia vychadzat' z jednej
trinastiny vypoétového zakladu v sulade s § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Ustavny sad vsak
zdoraznil, Ze spravnost’ postupu vSeobecného sudu bude vzdy zalezat' od konkrétnych okolnosti
pripadu.

15. Stazovatelia nespochybniujii vySku stanovenej hodnoty nehnutelnosti, ale spdsob jej ocenenia,
ktory nebol vykonany vtomto sudnom konani. Stazovatelia v podstate spdjaji nedostatky
znaleckého posudku formalnej, resp. procesnej povahy s nasledkom nemoznosti ocenenia hodnoty
sporu, ¢o nemozno akceptovat’. Pre urcenie hodnoty sporu je vyznamné, ako to aj okresny sud
vyjadril, Ze predmetom ocenovania boli sporné nehnutelnosti a ich hodnota ¢asovo zodpovedala
obdobiu podania zaloby. Zaroven okresny sud uviedol, Ze iny znalecky posudok nebol v konani
predlozeny.

16. Tvrdena nevedomost pravnej predchodkyne stazovatelov, ktora mala byt doévodom
na aplikdciu § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, opierajic sa o zdvery nalezu Ustavného sudu ¢. k.
1. US 544/2019-43 z 28. jila 2020, rovnako neobstoji, ked’ze, ako uz bolo uvedené, v oznaéenom
naleze nebola konStatovand moZnost' aplikacie § 11 ods. 1 vyhlasky v konaniach o ur€enie
vlastnickeho prava, prave naopak, bola potvrdend spravnost’ aplikacie § 10 ods. 1 vyhlasky,
spornou bola vyska hodnoty sporu. V tomto pripade bolo podstatné, Ze hodnotu sporu bolo mozné
urCit’, a to uz pri podani Zaloby, a nie to, ¢i hodnota sporu aj bola urena pred, resp. pri podani
zaloby.

17. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu moZno hovorit' vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo rozhodnutim orgdnu S§tatu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou,
ktorych porusSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat’ ten, pri ktorého predbeznom prerokovani tustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’
po jeho prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

18. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud odmietol Gstavna staznost’ stazovatel'ov podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*) ako zjavne
neopodstatnenu.

19. Ustavny sud identifikoval, ze k podanej ustavnej staznosti nebola prilozend plnd moc
na zastupovanie v konani pred tstavnym sudom udelena stazovatelom || (stavna



staznost’ bola spisana advokatom JUDr. Jurajom Bizoniom, LL.M. Vzhladom na odmietnutie
ustavnej staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ ustavny sud nepovazoval za potrebné
a hospodarne aplikovat’ postup podl'a § 56 ods. 3 zakona o Ustavnom sude a vyzvat st'azovatela
B 2 predloZenie plnej moci udelenej advokatovi na zastupovanie v konani pred
ustavnym sudom, pretoZe ani po odstraneni tohto nedostatku by nemohol prijat’ iny zaver ako ten,
ktory je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia (I. US 392/2021).

20. Z dovodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa ustavny std uz dal§imi procesnymi
navrhmi stazovatel'ov uvedenymi v Ustavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



